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 本論は明治 20年代以降の小説の文章を、「語り」と「語法」とを突き合わせながら解明す
ること、これを「言語研究」の中に位置づけることを目指す。明治 20年代は、日本で初の
言文一致体小説が試みられるも挫折し、雅俗折衷体の小説の揺り戻しがあるなど、文体的に
は混沌とした時代であった。そして坪内逍遥が「表現苦時代」と呼んだように、近代という
新時代の思想、感情を表現するのにふさわしい文章が欠乏していた時代でもあった。さらに
読書習慣としては、文章が音読される時代でもあり、書き手もまたそれを意識した文章を書
いていた時代でもあった。こうした状況の中で、彼らの言語創造のありようを、彼らの表現
意図と実際に産出した言語とを突き合わせながら、さらに社会的背景を踏まえながら解明
することが本論な目的である。 
 しかし、この具体的作業に入る前に、文章表現を言語論たらしめるための理論的整地を行
なう。構造主義的言語観に従うならば、パロールはラングの運用に過ぎず、パロールがラン
グを改変するという考え方をしない。これを文章論に当てはめるならば、たとえば尾崎紅葉
のテクスト、あるいは二葉亭四迷のテクストなどを考察することは個々の特殊なパロール
を分析しているのにすぎず、ラングに対してはなんら変更をもたらさないということにな
ってしまう。構造主義的言語観に抗して打ち出された時枝誠記の言語過程観にしても、主体
の外部にあるはずの言語資材にたいしては言語主体がなんら関与しないという理路に落ち
着いてしまう点では、構造主義的言語観と同様である。「序章」で特に依拠しているのがコ
セリウの議論である。コセリウは、その都度その都度のパロールが、言語主体の表現意図に
従った言語体系の再生産であり、裁ち直しであるという考え方をとるが、この考え方に立た
なければ個々のテクストを言語論の中に位置づけることが出来ないであろう。そして文章
における表現意図の実践を「語り」とし、その「語り」の言語的痕跡（文法・語彙・表記）
を「語法」とした。 
 日本近代小説の語りのありようを考えるとき、物語を外部から語る「無人称の語り手」（亀
井秀雄 1983）の存在／非在の問題、そしてその社会的背景となる音読／黙読の問題が、種々
のモチーフに通底していると考える。以下本論ではこれを踏まえつつ論じていく。 
 本論第 1 部では尾崎紅葉を論じる。紅葉は西洋文学の心理描写の写実性を学んでいた。
心理描写の実践のためには写実的な会話文が必要であり、それに調和する地の文は言文一
致体であることを紅葉は理解していた。一方で言文一致体はリズムの面で不満であって、こ
れは雅俗折衷体のほうがすぐれていると考えていた。この両立を目指しながら、紅葉は雅俗
折衷体小説と言文一致体小説の両方を書いたのである。さらに紅葉のこうした文章意識は、
文章が音読されるものであるという社会的背景が関与していた。語法としては、ノデアル、
「会話」について観察する。 
 本論第２部では「偶然確定条件」に特化して種々の文章を観察する。言文一致体の語法の
問題としてよく知られるのが、文末の指定辞（ダ・デス・デアリマス・デアルなど）の選択
の問題である。これは確かに読者に対する待遇性を規定するという意味で重要である。一方、
小説の言文一致体を書くにあたって問題になるのは、語り手が読者の前に姿を顕して語る
のか、語り手が出しゃばらず淡々と事物を記述するのかという、語り方の選択であり、「偶
然確定条件」表現の選択はこれと連動するのである。すなわちトが多用される場合、淡々と
事物を記述する語りになるが、文語体にルーツを持つ仮定形（已然形）＋バが多用される場
合、語り手が姿を顕した調子の高い語り口になる傾向がある。これは文語体のリズムが日常
言語の平坦な語り口と異なっていることの反映であると考える。トとバの選択問題は、単に
新／旧の語法のちがいというのではなく、語りの調子のちがいによるものと考えられるの
である 
 本論第 3部では、1部、2部では扱いきれなかった語りと語法の問題を取り上げる。二葉
亭四迷が難しい漢語を用いないと言いながら、漢語を用いることで調子のよさを得られる
と考えたのはどのような事情によるのか。また実作において漢語はどのように用いられて
いるのか。また幸田露伴が平易に文章を書くべきだと言いながら、漢語・漢文の学習の重要
性を示唆するのはなぜか。おそらくは、漢文、漢語が朗誦という言語習慣とともにあったこ
と、それが漢語という語そのものにそのリズムを喚起する共示（connotation）の機能があ
るということなのであろう。これは、言語が歴史的、伝統的、文化的なものであるというコ
セリウの主張と重なるところでもある。また時代小説（白井喬二『富士に立つ影』）には無
人称の語り手が認められるのであり、ここでは黙読の時代における無人称の語り手ありよ
うを観察する。 
 結論では、全体をまとめるとともに、本論では扱いきれなかった問題（特に「表記」）に
ついて補足する。 
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論  文  名 日本近代文学における「語り」と「語法」 
 本論文は、明治 20年代以降の近代文学の文章を、言語研究の立場から、「語り」と「語法」の相互
連関という観点に立って解明したものである。全体は、「序論」「本論」「結論」から成り、中心をな
す「本論」は「第 1部 尾崎紅葉」「第 2部 偶然確定条件」「第 3部 そのほかの語りと語法、及び
文章観について」の 3部 12章構成を取る。 
 「序論」は文章表現研究を言語研究の中に位置づけるための理論的準備作業に当てられている。基
本的には、構造主義的言語観を排し、言語行為とは発話するたびに既存の言語体系を断ち直し再産出
する行為であるという E.コセリウの立場に立つ。そうしてはじめて近代文学のテクストを、表現者
がある「表現意図」を達成するための「語り」とその痕跡である「語法」との相即体として捉えるこ
とが可能になるとする。また、表現者が過去の言語資材を継承し、他者とそれらの資材を共有するこ
とを保証する概念として、言語の「成り下がり」という現象を提示する。 
 「本論」第 1部は、尾崎紅葉についての論である。紅葉は言文一致体と雅俗折衷体とを書き分けた
作家であるが、それはどのような「語り」を目指していたからなのか、そしてそれが「語法」にどの
ように表われているのかを分析している。具体的には、第 6・7 章で言文一致体のリアリズム小説と
言われる『多情多恨』（明治 29年）を取り上げ、紅葉の文末表現としては、通常取り上げられるデア
ルよりも「実情披瀝」のノデアルが特徴的であることを例証する。また、第 8・9 章では、雅俗折衷
体である『伽羅枕』（明治 23年）と『金色夜叉』（明治 30-35年）を取り上げ、両者における会話の
地からの独立性の異なりが、両者の語りの相違を生み出していることを例証している。 
 「本論」第 2 部は、「偶然確定条件」の表現形式についての考察である。言文一致では、文末辞が
注目されがちであるが、言文一致は「語り」の選択の問題として文末だけの問題ではなく文中の表現
形式にも関係する。この観点から尾崎紅葉、二葉亭四迷の翻訳作品（『あひゞき』『めぐりあひ』）の
初訳（明治 21-22年）と改訳（明治 29年）、三遊亭円朝の人情話速記三作品を精査している。その結
果、文語体にルーツを有する「仮定形（已然形）＋バ」は語り手が姿を現した調子の高い語り口とな
り、「終止形＋ト」の場合は、淡々と事物を記述する語り口となることを例証している。 
 「本論」第 3部は、これまで取り上げてこなかった語彙や表記に関する考察である。特に時代小説
（白井喬二『富士に立つ影』、大正 13年-昭和 2年）の「ノデアッタ」文の使用や、幸田露伴の『普
通文章論』（明治 41年）に見られる文章観について考察している点が目を引く。 
 以上、本論文は、動的な「語り」と静的な「語法」との相即体として言文一致体を言語学的に考察
した点で、文章論史および言文一致の研究に新たな視点を切り開いたものとして高く評価される。 
 よって、本論文の提出者は、「博士（文学）」の学位を授与されるに充分な資格を有するものと認め
られる。 
 
